¢.j. 47 Cm 105/2011 - 488

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni véci

zalobce: David Mencl, narozeny dne 23. 12. 1972
bytem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc - Senec
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen

proti

zalované: Lenka Kaszova, narozena dne 13. 8. 1965
bytem Sramkova 1402/5, 736 01 Havifov - Podles
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejcim
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1

o zaplaceni sménecné sumy 1700 632 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 1. 6. 2011 ¢. j. 47 Cm
105/2011 — 11 se ztu$uje co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi
1245 004 K¢ spolu s 6 % urokem z castky 1245004 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplacen,
sménecnou odménu ve vysi 4 150 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 111 009 Ke.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada namitkového fzeni ve vysi 46 %
jejich celkové vyse v ¢astce 167.424,37 K¢ k rukam pravntho zastupce zalované do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit staitu na nahradu naklada fizeni ¢astku 1 749 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit stitu na nahradu niklada fizeni ¢astku 86 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruc¢enou soudu dne 6. 5. 2011 domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud
stanovil Zalované povinnost zaplatit mu sménecny peniz ve vysi 1700 632 K¢ spolu s 6 %
urokem od 29. 4. 2011 do zaplaceni a sménec¢nou odmeénu ve vysi 5 668 K¢ s oduvodnénim, ze je
vlastnikem sménky vlastni, kterou dne 23. 8. 2007 vystavil jako blankosménku s dolozkou bez
protestu na fad zalobce Petr Michalek, ktery vsak jiz zemfel, a zavazal se zaplatit Zalobci
sménecnou sumu, kterou dle dohody o vyplnéni této sménky sjednané ve smlouvé o pujcce ze
dne 23. 8. 2007/14. 9. 2007 v ¢lanku II. odst. 2.6 byl opravnén doplnit zalobce. Zalobce doplnil
sméneénou sumu 1700632 K¢ a datum splatnosti sménky 28. 4. 2011. Zalovana se svym
podpisem na této sménce zavazala k zaplaceni sménky jako sménecny rukojmi. Na sménku
nebylo nic zaplaceno.

Naposledy bylo rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2017 rozhodnuto tak, ze sménecny
platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni ze dne 1. 6. 2011 ¢. j. 47 Cm 105/2011 — 11 se
zrusuje co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi 1 245 004 K¢ spolu se
6 % urokem z castky 1245004 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi
4 150 K¢ a nahradu néakladt fizeni ve vysi 111 009 K¢ (vyrok I.). Dale, Ze sménecny platebni
rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni ze dne 1. 6. 2011 ¢ j. 47 Cm 105/2011 — 11 se
ponechava v platnosti co do povinnosti zalované zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi 455 628
K¢ s 6 % urokem z castky 455 628 K¢ od 29. 4. 2011 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi
1518 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 43 555 K¢ (vyrok II.), ze zalobce je povinen zaplatit
zalované nahradu nakladd namitkového fizeni ve vysi 46 % jejich celkové vyse v castce
104 279,77 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalované do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IIL.), ze zalobce je povinen zaplatit statu na nahradu naklada fizeni castku 757 K¢ do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.) a v neposledni rad¢, Zze zalovana je povinna
zaplatit statu na nahradé naklada fizeni ¢astku 43 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok V.) K odvolani zalobce 1 zalované, ktera své odvolani podanim ze dne 23. 6. 2017 vzala
zpét, ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, ktery svym usnesenim ze dne
27.9.2017 ¢&.j. 6 Cmo 202/2013 — 356 uvedeny rozsudek zdejsiho soudu v napadeném rozsahu,
tj. v bodech L., III. a IV. vyroku, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k dal§imu
fizeni a fizeni o odvolani zalované proti uvedenému rozsudku zastavil. Odvolaci soud vytkl
soudu I. stupné, Ze ve vztahu k zalobci za dané situace nepiiznivé rozhodnuti o zruSeni
sménecného platebntho rozkazu spolecné s vedlejsimi vyroky o nakladech fizeni je predcasné.
Pokud soud I. stupné konstatoval profitovani zalobce na dluznicich, ktefi s vidinou moznosti
pofidit si bydleni ve vlastnim rodinném domé od spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. méli
pfistoupit na zcela nevyhodné podminky stanovené zalobcem, neuvedl, pro¢ piijal takovyto
zasadni zavér, dostatecné neoduvodnil, v ¢em spatfuje nepifpustné profitovani zalobce na
uvedenych dluznicich a tim i postaveni pfedmétné uplatnované smluvni pokuty mimo ramec
dobrjch mravi (napiiklad zda cilené profitovani na Ustavnim soudem charakterizovaném typu
dluznika soud dovozuje z mnozstvi takovych pfipadu zjistitelnych v soudni agendé¢, pifipadné
v médiich, jak by se dalo usuzovat z predmétného nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US
1293/16, nebo zda jiz pfedem koncipovani smlouvy umoziiuje zavér o cileném nemravném
postupu véfitele pfipravujicim drakonicky postih dluznika pfi drobném nedodrzeni smlouvy,
nebo zda z konkrétnitho postupu zalobce v projednavané véci lze dovodit zavér o zjevné snaze
maximalizovat naroky ze smlouvy, aniz by se zalobce snazil vyjit vstfic dluznikovi ve snaze
obnovit platby napfiklad v ramci zajisténi zavazku jednanim s dluznikem, atd.), nelze pfezkoumat
napadeny rozsudek v této ¢asti, byt’ limitované, avsak zasadni, soucasné¢ ze stejnych davodu nelze
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posoudit ani divodnost argumentace odvolatele, jenz naopak argumentuje ve prospéch své
pravni verze, podle niz byl jeho postup v projednavané véci vzdy a zcela v souladu s dobrymi
mravy.

V dalsim fizeni stanoviska ucastnikt zistala neménna.

Soud mé v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce je remitentem
vlastni sménky vystavené dne 23. 8. 2007 v Rousinoveé Petrem Michilkem s dolozkou bez
protestu s mistem placeni u Davida Mencla, Ke Kiizovatce 466, Zru¢ — Senec na fad Zzalobce,
znéjici na sménecnou sumu 1 700 632 K¢ s datem splatnosti 28. 4. 2011. Sménka byla avalovana
zalovanou, kdyz ze znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem PhDr.
Dagmar Steinhauselovou z oboru pismoznalectvi vyplyva, ze sporny podpis na sménce vystavené
dne 23. 8. 2007 je s vysokou mirou pravdépodobnosti pravym podpisem zalované. S ohledem na
kratky utvar - podpis blizici se parafé je zavér ucinén s vysokou mirou pravdépodobnosti, jinak
byly zjiStény shody. Mezi zalobcem a Petrem Michalkem byla uzaviena smlouva o pujcce,
datovana dne 23. 8. 2007 v Rousinové a 14. 9. 2007 ve Zrudi, dle které se zalobce coby véfitel
zavazal poskytnout dluznikovi Petru Michalkovi pujcku ve vysi 310 000 K¢, ktera je ucelové
vazana na nakup pozemku parcelni ¢islo 4061/9 v katastralnim dzemi Détmarovice od
prodavajictho Jana Sykory, pficemz finanéni prostfedky budou poskytnuty tak, ze véfitel ¢astku
310 000 K¢ pfevede na ucet zprostiedkovatele prodeje Pavliny Magurové (RK ASTORIA)
vedeny u Komeréni banky a.s. v Karviné ¢. uétu: 86 — 6145100237/0100 VS 110267 do 30 dna
ode dne podpisu smlouvy. Strany se dale dohodly v ¢lanku II. bod 2.1, Ze pujcka je urocena
urokovou sazbou 16% rocné¢ a uroky bézi ode dne odepsani zapujcené castky z uctu véfitele do
iejiho pripsani (vraceni) zpét na Géet vétitele. Uroky jsou splatné étvrtletné, poéinaje dnem 15. 10.
2007 na ucet vetitele uvedeny v zahlavi smlouvy. Diéle si v ¢lanku II. bod 2.4 ucastnici této
smlouvy o ptjcce sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z nezaplacené castky vcéetné
smluvnich urokt az do aplného zaplaceni. Z clanku II. bod 2.5 vyplyva, ze k zajisténi pohledavky
véfitele se strany dohodly, Zze proti pfevodu financnich prostfedkit budou pfedany dvé sménky,
které plni funkci zajist’ovaci, pfi dhradé finanénich prostfedka budou obé sménky vraceny, jsou
vystaveny s dolozkami na fad a bez protestu, na téchto sménkach chybi doplnit datum splatnosti
a sménecna suma, pficemz sménecnym vystavcem je Petr Michalek, avalem Lenka Kaszova.
Veritel je opravnén doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dffve nez
po splatnosti pujcky, tj. nejdiive dne 1. 5. 2008 a je dale opravnén doplnit prvou sménku o
sménecnou sumu, ktera v sobé zahrnuje jednak jistinu pohledavky ve vysi 310 000 K¢, smluvni
urok za pujcku ve vysi 16% rocné jdouci z ¢astky 310 000 K¢ ode dne odepsani zapujcené castky
z uctu véfitele do dne jejtho pfipsani a smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z ¢astky 310 000 K¢
+ smluvnich urokt jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti do dne vyplnéni této prvé smeénky.
Pokud jde o datum splatnosti druhé sménky, véfitel je opravnén datum doplnit tak, ze nesmi byt
doplnéno dffve nez po zaplaceni jistiny pohledavky pujcky, véfitel je dale opravnén doplnit
druhou sménku o sménec¢nou sumu, ktera v sobé zahrnuje smluvni urok a smluvni pokutu, oboji
jdouci ode dne nasledujictho, k némuz byly vypocteny a zohlednény v prvé smeénce az do dne
zaplaceni jistiny pohledavky tak, aby nedoslo k bezdivodnému obohaceni véfitele, smluvni trok
za pujcku ve vysi 16% rocné jdouci z castky 310 000 K¢ ode dne, k némuz byla prva sménka
doplnéna, do dne zaplaceni sménecné sumy z prvé sménky, smluvni pokutu za prodleni ve vysi
0,25% denn¢ z ¢astky 310 000 K¢ + smluvnich arokt jdouci ode dne vyplnéni této prvé sménky
do dne zaplacen{ sménecné sumy z prvé sménky. Dale v ¢lanku III. bod 3.3 se strany dohodly, ze
pohledavka véfitele bude dale zajiSténa zfizenim zastavniho prava k vyse specifikovanému
pozemku. Z vypisu z uctu zalobce vyplyva, ze dne 18. 9. 2007 z tohoto Gctu na ucet uvedeny ve
smlouve o pujcce byla pfevedena ¢astka 310 000 K¢ s poznamkou pozemek Michalek. Dne 17.
10. 2007 z uctu zalované byla Zalobci pfipsana ¢astka 12 400 K¢ pod VS 23707 a dne 17. 4. 2008
c¢astka 16 296 K¢ pod VS 5523707. Z vypisu tctu zalované soud zjistil, Ze tato na ucet zalobce
poukazala 16. 10. 2007 castku 12 400 K¢ a dne 16. 4. 2008 castku 16 296 K¢. Ze smlouvy o
ztizeni zastavniho priava uzaviené mezi zalobcem a Janem Sykorou dne 27.8.2007/14.09.2007
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soud zjistil, ze k zajiSténi pohledavky zalobce ve vysi 310 000 K¢ s pfislusenstvim, jak jsou
specifikovany ve smlouvé o pujcce uzaviené mezi Petrem Michalkem jako dluznikem a Davidem
Menclem (zalobcem) jako véfitelem, doslo k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava, jejimz
pfedmétem je zdstava prava na nové oddéleny pozemek parc. ¢. 4061/9 v katastralnim dGzemi
Détmarovice, nebot’ dluznik zastavniho véfitele pan Petr Michalek nemovitost takto
specifikovanou od zastavce Jana Sykory kupuje. Dle kupni smlouvy uzaviené mezi Janem
Sykorou a Petrem Michalkem ze dne 17. 9. 2007 Petr Michalek od prodavajictho Jana Sykory
zakoupil nemovitost, a to parcelu ¢. 4061/9 v katastralnim tGzemi a obci Détmarovice, vedenou u
Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina, na listu vlastnictv{
¢. 296 za sjednanou kupni cenu ve vysi 310 000 K¢, ktera bude uhrazena prostfednictvim pujcky
od pana Davida Mencla na ucet zprosttedkovatele prodeje Pavlina Magurova RK ASTORIA ¢.
uctu 86 — 6145100237/0100 vedeny u Komeréni banky as. Karvind pod VS 110267.
Z pfedlozeného vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 2638 pro obec a katastralni dzemi
Détmarovice vyplyva, ze Petr Michélek je vlastnikem parcely ¢. 4061/9, kterym se stal na zakladé
kupni smlouvy ze dne 17. 9. 2007 s pravnimi ucinky vkladu prava k 21.9.2007, pficemz na
nemovitosti vazne zastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavek ve vysi 310 000 K¢
s pfislusenstvim na zakladé smlouvy o zfizeni zastavnfho prava ze dne 14.9.2007 s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni 20.9.2007. V dopisu Ekonomickym stavbam s.r.o. ze dne 2. 9. 2008
zalovana zadala o ukonceni smluvniho vztahu se spolecnosti z duvodu umrti Petra Michalka,
ktery dle umrtniho listu zemfel dne 26. 7. 2008. Ekonomické stavby s. r. o. dopisem z 29. 9. 2008
potvrzuji doruceni zadosti o ukonceni smluvniho vztahu ze smlouvy o smlouvé budoudi ¢.
07/237, zaroven pro vypocet nakladu za dosud provedené prace byl zaslan seznam provedenych
c¢innosti, ktery je tfeba odsouhlasit, vraceno na ucet zalované bylo 26 738,90 Kc. Zalobce piihlasil
do dédického fizeni po zemielém Petru Michalkovi vedeném u Okresntho soudu v Karviné pod
sp. zn. 37D 1128/2008 pohledavku ve vysi 310 000 K¢ a uroky z této ¢astky ve vysi 16 % rocné
bézici ode dne 16. 4. 2008 do 26. 7. 2008, tj. ¢astku 13 861 K¢. Celkova vyse pohledavky tak cini
323 861 K¢ s tim, ze pohledavka vznikla z titulu poskytnuté pujcky na nikup pozemku parc. €.
4061/9 v k. 4. Détmarovice dle smlouvy o pujcce uzaviené dne 14. 9. 2007. Dle usneseni
Okresniho soudu v Katrviné ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 37D 1128/2008-575 vytézek likvidace
dédictvi ve vysi 1179 591 K¢ byl rozvrhnut tak, Zze z tohoto vytézku bude hrazena mimo jiné
pohledavka zalobce z titulu poskytnuté pujcky penéz na zakladé smlouvy o pujcce penéz ze dne
23. 8. 2007 a 14. 9. 2007 ve vysi 323 861 K¢ zajisténa zastavnim pravem smluvnim a vedena
v katastru nemovitosti pod ¢. j. V 3855/2007, pficemz na tuto pohledavku bude zaplacena ¢astka
ve vysi 312252 K¢ zpenéz ulozenych v notafské uschové a castka ve vysi 11 609 K¢ ze
stavebnfho spofeni zustavitele veden¢ho u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. Praha 10,
vcetné pfipsanych uroku a zalohy statni podpory vedené pod ¢. actu 4917584501, Z vypisu Gctu
zalobce vyplyva, ze dne 22. 11. 2013 byla na ucet zalobce pfipsana castka 312 252 K¢ uhrazena
JUDr. Vlastou Hoderovou, notatkou vyfizujici dédické fizeni po zemfelém Petru Michalkovi a
dne 14. 1. 2014 castka 11 609 K¢. Z e-mailové korespondence ze dne 11. 10. 2011 vedené
Robertem Léwym se zalovanou vyplyva, ze zalovana byla vyzyvana k dohledani kontaktnich
udaji na pfibuzné pana Michalka a zaroven informovana o tom, ze Robert Lowy se pokusi je
zkontaktovat a zjistit, zda a jak bude mozné dluh na zakladé¢ sménec¢ného platebniho rozkazu
zdejstho soudu vyiesit v dédickém #zeni. Clanky na internetu a tiskovymi zpravami Zalovana
prokazovala existenci negativnich referenci spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. a zkusenosti
s opakujicim se totoznym jednanim zalobce.

Zalobce ve svém podani doru¢eném soudu dne 5. 3. 2018 mimo jiné poukazal na skute¢nost, e
splatnost poskytnuté pujcky byla sjednana smlouvou o pujcce ze dne 30. 4. 2008, pricemz
vystavce sménky pan Michalek zemfel dne 26. 7. 2008, tj. ke dni umrti byl dluznik v prodleni
s thradou ptjcky 88 dni. Zalobce piihlasil dluznou pohledavku do dédického fizeni, které trvalo
neamérné dlouho, a proto mu nezbylo nez pfed promlcenim dluhu vyplnit sménku a uplatnit
narok vuci zalované jako avalovi. K ujednani o smluvni pokuté zalobce uvedl, ze smlouva o
pujcce byla uzaviena na zakladé oboustranného konsensu ucastnikt bez jakychkoliv pfipominek
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k jejimu obsahu. Sjednana smluvni pokuta pro ucely zajiSténi splnéni zajist’ované povinnosti je
svym obsahem zcela obvykla. Smluvni pokuta plni jak funkci preventivni, tak i funkeci uhrazovaci
a sank¢ni. Pajcka byla poskytnuta na thradu kupni ceny nemovitosti a sjednana smluvni pokuta
tedy odpovida zajisténi zcela obvyklému v takovych pfipadech. Vyse smluvni pokuty je zcela
pfiméfena, a to s pfihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu: pujcka poskytnuta k nakupu
nemovitosti dluznikovi Michéalkovi, jehoz pohnutkou byl zamér spole¢né s zalovanou koupit
pozemek pro vystavbu rodinného domu, tedy k ucelu, ktery pro obcany obvykle znamena
zasadni ekonomickou investici, s jejimz vynalozenim je nezbytné spojit fadnou hospodatskou
uvahu a dukladné zvazit nejen svoje moznosti, schopnosti a potieby, ale i rizika, ktera jsou
s takovym krokem nezbytné spojena. Kazdy subjekt pravnich vztaha pak musi pfi takto vyrazné
investici a takto vyznamném rozhodnuti postupovat s potfebnou davkou opatrnosti a
zodpovédnosti. Té se pak nasledné nelze zprostit. Zalobce déle ve svém podani odkézal na
judikaturu Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Odo 438/2005, sp. zn. 33 Cdo 3880/2010, sp. zn. 33
Odo 588/2003 a sp. zn. 33 Cdo 3611/2011. V ramci zasady pfedvidatelnosti rozhodnutl pak
zalobce odkazal na pravomocny sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 45 Cm 241/2010 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 8 Cmo 40/2017, ve kterém odvolaci soud shledal obdobny narok zalobce na smluvni
pokutu za opravnény, davodny a pfiméfeny. Ve svém podani doruceném soudu dne 27.3.2018
mimo jiné zalobce opétovné zduraznil, Ze sjednana smluvni{ pokuta je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR v obdobnych kauzach, kde se takto sjednana smluvni
pokuta povazuje za pfiméfenou a odpovidajici dobrym mravim a pravidlim slusnosti. V dané
projednavané véci je tieba uvést, ze pravé mimofadné dlouha doba projednani dédictvi, tedy béh
¢asu nezavisly na zalobci, se odrazila na vysi uplatnéného naroku na smluvni pokutu. Smrti
dluznika zavazek vratit poskytnutou pujcku vcetné sjednaného 16% uroku nezanikl a platby
z dédického fizeni v souladu s ustilenou judikaturou se pfi absenci urceni, na co se plati,
prednostné zapoéitivaji na piislusenstvi. Uvahy o nepfiméfenosti smluvni pokuty se mohou
upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé¢ jejiho sjednani.

K pouceni ze strany soudu, aby zalobce doplnil skutkova tvrzeni, oznacil dikazy k jejich
prokazani, zda, pfipadné v jaké vysi, neuhrazenim zavazku dle smlouvy o putjcce vznikla Zalobci
skoda za dobu od splatnosti zavazku do soucasné doby, zalobce ve svém podani doruceném
soudu dne 5. 4. 2018 mimo jiné uvedl, Ze odkazuje na ustaleny vyklad ke smluvni pokut¢ dle ust.
§ 544 obcanského zakoniku, na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR & j. Rv T 421/30, kdy Zalobce
nepovazuje za opodstatnéné a diuvodné se zabyvat skodou, kterou méla sjednana smluvni pokuta
hradit, to je reparacni, uhrazovaci funkci smluvni pokuty, kterou vsak bezesporu sjednana
smluvni pokuta méla. Zalobce nemiZe nést odpovédnost a byt mu k tizi, Ze i po vice nez 10
letech za sjednané koncepce smluvni pokuty eviduje jen na jistiné a sjednaném 16 % uroku dluh,
pfedstavujici ¢astku v souhrnné vysi 438 583,97 K¢ sestavajici se z castky 262 104,84 K¢
odpovidajici jistiné pujcky a z castky 176 479,14 K¢ odpovidajici sjednanému smluvnimu aroku.
Z uvedencho je zfejmé, ze zalobci vznikla Gjma na uslém zisku a dalsi skody, které vychazi
z nemoznosti zalobce disponovat od 30. 4. 2008, tj. témét po dobu 10 let, s dluznou castkou
jistiny puajcky ve vysi 262 104,84 K¢ a soucasné ani s jejim pifislusenstvim. Je zfejmé, ze zalobce
tento nedostatek nemohl pouzit do svého podnikani a byl nucen jej finanéné saturovat z jinych
svych, ¢i cizich prostfedki. I s ohledem na duasledky insolvenéniho zakona v ptipadé oddluzeni
zalované, v jehoz pfipadé¢ by zalobci jako véfiteli mohlo byt fakticky uhrazeno jen 30 %
pohledavky a v pfipadé splatkového kalendafe navic za 5 let, je zajisténi sjednanou smluvni
pokutou plné odiavodnéné i co do jeji vyse, a to zejména s ohledem na jeji uhrazovaci funkci.
S ptihlédnutim ke sménecné sumé ve vysi 1 700 632 K¢ by plnéni v ptipadé oddluzeni cinilo
510 190 K¢, coz je odpovidajici aktualné vycislenému dluhu ve vysi 438 583,97 K¢. Ke svému
tvrzeni zalobce dolozil tabulku s aktualizaci vypoctu dluhu na jistiné a 16 % troku k 31. 3. 2018.

V podani doruceném soudu dne 5. 3. 2018 Zalovana mimo jiné uvedla, ze se domniva, ze
nemravnost postupu zalobce a rovnéz nemravnost samotné¢ho ujednani o smluvni pokuté ze
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smlouvy o pujéce vyplyva z toho, ze zalobce jako statutarni organ spolecnosti Ekonomické
stavby s. r. 0. uzavfel pfimo za svou osobu s panem Petrem Michilkem pfedmétnou smlouvu o
pujcce za ucelem financovani nikupu pozemku parcelni éislo 4061/9 o vyméte 3368 m2 v k. u.
Détmarovice, na kterém méla nasledné spolecnost Ekonomické stavby s. r. o. provadét vystavbu
rodinného domu pro pana Petra Michalka a Zalovanou. Tento postup dle zalované svédci o
vypocitavosti zalobce, ktery timto chtél docilit vyhodnéjstho postaveni pro piipad soudniho
sporu tak, aby spotfebitelsko-dodavatelsky vztah v celé véci nebyl zfejmy a aby druhému
ucastniku nesvédcila prava spotfebiteli v takovychto vztazich pfiznavana. Petr Michalek byl
v pravnim vztahu zalozeném smlouvou o pujcce slabsi smluvni stranou, nalezelo mu tak pravo na
zvysenou ochranu pfed nevyvazenymi smluvnimi ustanovenimi, ktera by zisadni mérou
vychylovala prava a povinnosti v jeho neprospéch. Nebylo pfi jednani rozdilu mezi jednanim
se zalobcem nebo spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o. Je nutné zohlednit také obsah
Vseobecnych obchodnich a technickych podminek dodavek rodinnych domu spolecnosti
Ekonomické stavby s. t. 0., dile pak smlouvy o budouci smlouvé o dilo ¢. 07/237 uzaviené mezi
zalovanou a panem Petrem Michalkem na stran¢ jedné a spolec¢nosti Ekonomické stavby s. r. o.
na stran¢ druhé ze dne 18. 6. 2007. Téz obsah uvitactho dopisu zalobce ze dne 19. 6. 2007,
z né¢hoz vyplyva, ze tato spolecnost se zaméfuje svoji cinnosti nikoliv pouze na vystavbu
rodinnych domu za dostupné ceny, ale rovnéz na zajisténi financovani téchto sluzeb. Tato
spole¢nost minimalné v rozhodném obdobi se zaméfila na klienty, jejichz ekonomicka situace
neni nejsilnéj$i a 1 na takové klienty, ktefi by za normalnich podminek nedosahli na bézné
bankovn{ produkty nabizené na trhu, coz pan Michalek dle nazoru zalované byl. Klientim
spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o. byly vrozhodném obdobi Zalobcem - statutarnim
organem spolec¢nosti Ekonomické stavby s. r. o. poskytovany pujcky, urocené nadstandartni
urokovou sazbou, zajisténé zastavnim pravem a sménkami. Obecné lze z jednani spolecnosti
Ekonomické stavby s. r. o. a zalobce vysledovat model, kdy klient spole¢nosti Ekonomické
stavby s. r. 0. nejprve cerpa pujcku na samotny nakup pozemku, pficemz dalsi postup je vazan
pfedevsim na navazné financovani projektu finanénim tvérem od banky. Pokud hypotecni aver
klient neziska, ocitne se v problematické situaci, kdy nasledné neni schopen vratit zalobci ptjcku,
coz se stalo 1 v posuzovaném piipadé. Tehdy se aktivizuji tvrdé smluvni mechanismy, kdy krom
nadstandartniho uroku zapocne bézet nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, ktera zalobci nese
pravdépodobné nejvyssi zisk nei uUspéina realizace celého projektu. Zalobee tedy uzaviel
s panem Michalkem smlouvu o ptijcce s tim, Ze si byl védom, Ze v pfipadé neziskani hypotecniho
uvéru pii jakékoliv neschopnosti splacet nebo pfi jakémkoliv obdobném scénafi nebude pan
Michalek schopen dluh uhradit a v dasledku sankénich mechanismu se z dluhové pasti vymanit.
Zalovana poukazuje na to, Ze piistup spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0. a zalobce dostal do
situace ekonomické tisné mnoho dalsich klientd. Ke svému tvrzeni Zalovana pfipojila a k dikazu
byly provedeny listiny, a to VSeobecné obchodni a technické podminky dodavek rodinnych
domu spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o., smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 07/237,
uvitaci dopis zalobce ze dne 19. 6. 2007, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne
17. 9. 2014 ¢. j. 1 KZN 2030/2012 — 856, kterym byly stiznosti poskozenych proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Sluzba kriminalni
policie a vySetiovani, odbor hospodaiské kriminality, Plzefi, ¢ j. KRPK- 88946-1170/TC-2012-
030080 ze dne 31. 5. 2014, kterym byla véc odlozena, zamitnuty, kdyz v trestni véci se jednalo o
podezieni ze spachani zloc¢inu podvodu, kterého se mél dopustit zalobce sam, popfipadé
spole¢né se zaméstnanci spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. tim, ze méli jednat s cilem
pfipravit klienty spolec¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0. o financni prostfedky tim, ze zijemcium
nabizeli vystavbu zdéného rodinného domu na kli¢ za velmi nizké mésicni splatky s projektem a
vyfizenim stavebnfho povoleni zdarma a se zajisténim kompletniho financovani této vystavby
z hypotec¢niho Gvéru, kdy timto méli pfesvédcit klienty k podpisu smlouvy o budouci smlouvé o
dilo a nékteré klienty k podpisu kratkodobé pujcky od jednatele spolecnosti — Zalobce jako
tyzické osoby na pfipravné prace ve vysi 170 000 K¢, coz vyplyvalo ze smlouvy o budouci
smlouvé o dilo, ktera byla zajisténa sménkou a urocena 16 % a ktera méla byt uhrazena
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z vyfizeného uvéru a posléze pod zaminkou vyfizeni hypote¢niho uvéru na financovani vystavby
a splaceni pujcky od fyzické osoby, piipadné slibem nizkych meési¢nich splatek vyfizeného
hypote¢niho uvéru méli pfimeét klienty k podpisu nevyhodné smlouvy o dilo s navy$enou cenou
dila, ze které vyplyvalo, ze klient musi uhradit zalohu v fadech nékolika statisici na prvni etapu
vystavby do nékolika dnti od podpisu této smlouvy, a¢ méli védét, ze klient toto nebude moci
splnit, protoze mu jesté ze strany spolecnosti Ekonomické stavby s. r. 0. nebyl vyfizen Gvér a ze
banka penize z Gvéru bude uvoliovat az po vystaveni metru zdiva, ¢imz meli uvést klienty
v omyl, a ktery byl timto nucen k dal$i kratkodobé ptjéce od Davida Mencla, ktera byla opét
jisténa sménkou, kdy vsak spolecnost Ekonomické stavby s. r. o. pro klienta hypotecni uvér
nezajistila nebo ne v plné vysi a v deklarovanych nizkych mésicnich splatkach, klient byl nucen
vzhledem ke své finanéni situaci odstoupit od smlouvy, kdy diky tomuto protipravnimu jednani
své spolecnosti ziskal David Mencl podpisem smlouvy o pujcce pfipadné mimosménecného
ujednani prospéch v fadech miliéna korun, aniz by bylo dostano slibeného plnéni, ¢imz méla byt
uvedenym zajemcum o vystavbu domu (46 osobam) zpusobena s$koda velkého rozsahu nejméné
ve vysi 5 000 000 Ke.

Ze svédecké vypovédi Jaroslavy Blazkové a Pavla Blazka mimo jiné vyplynulo, Zze méli uzavien
smluvni vztah s Ekonomickymi stavbami s. r. 0., a to v dobé, kdy financni situace Jaroslavy
Blazkové nebyla pifizniva, byla v insolvenénim fizeni, v registru dluznika. I pfi védomi této
skute¢nosti Ekonomickymi stavbami s. r. o. manzelim Blazkovym bylo slibeno zajisténi
hypotec¢niho uvéru, ktery jim nasledné poskytnut nebyl. Vzhledem k soudnimu fizeni, které bylo
vaci nim Ekonomickymi stavbami s. r. 0. vedeno a ve kterém byli oni nedspésni, byli nuceni
pozadat o insolvenci.

Ve svédecké vypovedi Ivany Mutzbauerové byl popsan jeji vztah k Ekonomickym stavbam s. r.
o. a k zalobci a jeji zkudenosti, které shrnula ve vyjadfeni: ,, Z mého hlediska je to tak, Ze tam
klient pfijde, naslibuji mu hory, doly, protoze téch lidi je spousta. Zaplati pfipravné prace 170 000
K¢, nic neni problém. Sménka je jenom formalni, az bude vyfizena hypotéka, bude vse strzeno
z toho, ale klient musi podepsat smlouvu o smlouveé budouci, podepise sménku a uz nema tniku.
Protoze, kdyz smlouvu o smlouvé budouci nedodrzite, tak mate obrovské penale, které musite
zaplatit nebo uz mate podepsanou sménku. Potom se vam hypotecn{ avér nevyfizuje, protoze na
n¢j nedosahnete®. Svédkyné takto vypovidala pfi védomi zkuSenosti ostatnich osob, které byly ve
vztahu k zalobci, respektive k Ekonomickym stavbam s. . o. Ji samotné Zalobce rovnéz nabidl
program nulova hotovost, kdy ji ptjcil ¢astku 170 000 K¢ na pfipravné prace, vraceni této pujcky
bylo zajisténo sménkou, slibil vyfizeni hypotecniho uvéru, ze kterého bude putjcka uhrazena, a to
1 pfesto, ze veédél, ze ona penize nema. Z jeji strany nasledné doslo k odstoupeni od smlouvy
uzaviené s Ekonomickymi stavbami s. r.0., do soucasné doby je proti ni zalobcem vedeno soudni
fizeni. Naroky zalobce, ¢i Ekonomickych staveb s.r.o. jsou vici klientim uplatfiovany az pfed
uplynutim promlceci doby. Své tvrzeni svédkyné doplnila listinnymi dukazy, a sice dopisy
Ekonomickych staveb, s. r. 0., ve kterych je mimo jiné nabizen kompletni servis, véetné zajisténi
uveru.

Svédeckou vypovédi dcery Zalované Lucie Belladové byla mimo jiné prokazovana nepiizniva
financni situace pana Michalka jako zacinajictho OSVC, spole¢na predstava pana Michalka a jeji
matky o postaveni domu s vétsimi rozméry, nez mél byt, ve kterém zili, tak aby mohli travit vice
¢asu pohromad¢. Svédkyné rovnéz potvrdila svoji povédomost o tom, ze se Ekonomické stavby
s. 1. 0. zarucovaly, ze za pana Michalka a matku vse zafidi, pomohou jim se ziskanim hypotéky,
kdyzZ financni situace jejich nebyla uplné dobra i tim, ze pecovali o dva syny pana Michalka.

U zdejsitho soudu za obdob{ let 2001 — 2017 bylo vedeno zalobcem ze stejného titulu uzaviené
smlouvy o pujéce a jejiho zajisténi blankosménkou celkem 322 fizeni, kdy nejvétsi pocet
dosahoval v letech 2008 — 2012 (2008 - 49 spora, 2009 - 40 sport, 2010 - 79 spora, 2011 - 52

sport, 2012 - 31 sport). Pokud nasledné namisto zalobce jako fyzické osoby zacala uzavirat
smlouvy o pujcce a poskytovat finanéni prostfedky spole¢nost Chytry najem, s. r. 0., zastoupena
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zalobcem jako jednatelem, je u zdejsiho soudu evidovano za obdobi let 2014 — 2018 celkem 195
sport.

Dle ¢lanku I. § 10 zdk. ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy, nebyla-li sménka, ktera byla
pfi vydani nedplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemtize se namitat majiteli sménky, Ze tato
ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vife nebo se pfi nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti.

Dle clanku I. § 32 odst. 1, 2, 3 zdk. ¢. 191/1950 Sb., zikon sménec¢ny a Sekovy, sméneény rukojmi
je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Zavazek sménec¢ného rukojmiho je platny i tehdy, je-li
zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného divodu nez pro vadu formy. Zaplati-li sménecny
rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti véem, kdoz jsou
této osob¢ sménecné zavazani.

Dle ust. § 544 odst. 1 obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, sjednaji-li strany
pro piipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porust,
zavazan pokutu zaplatit, 1 kdyz opravnénému tcastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Dle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve znéni acinném do 31. 12. 2013, vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obc¢anskopravnich vztahti nesmi bez pravnfho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2017 ¢. j. 47 Cm 105/2011 — 320 soud uvedl, ze namitku
zalované o nepfiméfenosti smluvni pokuty ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni, kterd
v kombinaci se smluvnim urokem 16 % p. a. méla pfedstavovat urok v celkové vysi 107,25 %
z pujcené castky rocné, posoudil jako davodnou i pfi védomi skutecnosti, ze dle zakona sjednan{
vySe smluvni pokuty ¢i zpusobu jejiho urceni je véci dohody ucastnika. Dle nazoru Nejvyssiho
soudu CR prezentovaného v jeho rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 438/2005 ,,pfi zkoumani platnosti
ujednani o smluvni pokuté¢ z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni pokuty
(funkce preventivni, uhrazovaci a sankéni), pfiméfenost vyse smluvni pokuty je tfeba posoudit
s pfihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a tcelu, ktery sledoval. V avahu
je tfeba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz lze také usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty
s ohledem na vzajemny pomér pivodni a sankcni povinnosti. Smluvni pokuta sjednana ve vysi
zhruba 0,5 % denn¢ z dluzné castky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu
s dobrymi mravy, ujednan{ o smluvni pokuté¢ ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny
pravni ukon, ktery se pfici dobrym mravam.” Soud pfesto dospél k zavéru, ze sjednana smluvn{
pokuta je nepfiméfenou a nenf tak v souladu s dobrymi mravy. V pomérech projednavané véci je
nutno zvazit, jakou funkci zajistovaci méla sjednana smluvni pokuta plnit, pokud pohledavka
vaci Petru Michalkovi byla zajisténa rovnéz zastavnim pravem, vcasné zaplaceni pfitom
garantoval sjednany smluvn{ urok, jednak moznost realizace zastavniho prava. Nelze ani dospét
k zavéru, ze by takto sjednand smluvn{ pokuta méla plnit funkei pausalizované nahrady skody,
nebot’ se zapujcena castka jiz tak zhodnocovala v dusledku 16 % troceni. Soud se nema od
uvedeného nazoru prezentovaného v pfedchozim rozsudku duvod odchylit i vzhledem
k vyjadfeni odvolactho soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze soud I. stupné spravné fesil
otazku, jakou funkci méla v projednavaném piipadé smluvni pokuta plnit, pficemz tuto funkci
nenaléza, a to ani v reparacni sféfe nahrady skody, kterou soud I. stupné shledava naplnénou
nikoliv vlastnim ujednanim o smluvni pokuté, ale urocenim zapujcené castky 16 % p. a. arokem.
Pokud Zalobce k vysi skody, kterd mu neuhrazenim zavazku na zakladé¢ smlouvy o pujcce méla
vzniknout, uvedl, ze eviduje jen na jistiné a sjednaném 16 % uroku dluh, pfedstavujici c¢astku
v souhrnné vysi 438 583,97 K¢ sestavajici se z ¢astky 262 104,84 K¢ odpovidajici jistiné pujcky a
z Castky 176 479,14 K¢ odpovidajici sjednanému smluvnimu droku a z uvedeného je zfejmé, ze
mu vznikla Gjma na uslém zisku a dalsi skody, které vychazi z nemoznosti disponovat od 30. 4.
2008, tj. témet po dobu 10 let, s dluznou ¢astkou, pficemz je zfejmé, ze tento nedostatek nemohl
pouzit do svého podnikani a byl nucen jej finanéné saturovat z jinych svych, ¢i cizich prostfedkd,
je s podivem, ze zalobce nadale eviduje dluh na jistiné, pokud z jeho piihlaseni pohledavky do
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dédického fizeni vyplyva, ze piihlasil pohledavku ve vysi 310 000 K¢ z titulu poskytnuté pajcky
(castka odpovida poskytnuté pujcce) a dale droky z této castky ve vysi 16% za obdobi ode dne
16. 4. 2008 do dne 26.7.2008, tj. 13,861 K¢, a v ramci dédického fizeni byl uspokojen. Odkaz
zalobce na ustalenou judikaturou, dle které se pfi absenci urceni, na co se plati, platby pfednostné
zapocitavaji na pfislusenstvi, neni na dany pfipad pfiléhavy, nebot’ nebylo plnéno samym
dluznikem, zalobce byl uspokojen se svym jednoznacné specifikovanym narokem v ramci
dédického fizeni. Jestlize Vrchnim soudem bylo vytknuto, ze soud I. stupné neuvedl, proc¢ pfijal
takovyto zasadni zavér, kdyz konstatoval profitovani zalobce na dluznicich, ktefi s vidinou
moznosti pofidit si bydleni ve vlastnim rodinném domé od spolecnosti Ekonomické stavby s. r.
o. méli pfistoupit na zcela nevyhodné podminky stanovené Zzalobcem, od n¢hoz se odviji
rozhodnuti o nesouladu postupu zalobce s dobrymi mravy, soud opétovné odkazuje na nahled
Ustavniho soudu prezentovany v jeho ndlezu sp. zn. II1. US 1293/16, kterj bylo na misté
aplikovat v pravé projednavaném pifipadu. Po doplnéném dikaznim fizeni soud nadale zastava
pravni nazor, ze ujednani o smluvni pokuté, které je soucasti smlouvy o pujcce uzaviené mezi
zalobcem a panem Michalkem dne 14. 9. 2007, je ujednanim neplatnym. Byt’ se soud ztotozfuje
s nazorem Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, Ze
uvahy o nepfiméfenosti smluvni pokuty se mohou upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly
v dobé¢ jejtho sjednani; otazku zda byla smluvni pokuta sjednana v (ne)pfiméfené vysi nelze
posuzovat z hlediska skutec¢nosti, které nastaly az po té, co byla smluvni pokuta v urcité vysi
sjednana a ze v Gvahu je tfeba rovnéz vzit dobu prodleni s thradou dluhu, kdyz samotna vyse 0,5
% denné z dluzné astky je posuzovana jako platné ujednanf (viz judikatura Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 3880/2010, sp. zn. 33 Odo 438/2005, sp. zn. 33 Odo 588/2003, respektive sp. zn.
33 Cdo 3611/2011), je nutné vyzdvihnout okolnosti daného piipadu. Z provedenych svédeckych
vypovédi vyplynulo, Zze ze strany zalobce je takto standardné postupovano vuci klientim
spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o., jejiz je Zzalobce jednatelem, kterym je pii realizaci jejich
vidiny pofidit si bydleni nabizena i moznost zajisténi financovani. Nejedna se o vyslovny zavazek
k zajistén{ financovani, coz ani z predlozenych smluv nevyplyva, ostatné zalovana se ani zadného
takovéhoto ustanoveni smlouvy nedovolavala. Ze svédeckych vypoveédi vsak vyplynulo, ze
zajemcum, jejichz financni situace neni pfizniva, je nabizen program nulova hotovost, v ramci
kterého je nabizena moznost uzavieni pujcky se zalobcem, nasledné zajisténi hypotecniho uvéru,
ze kterého bude poskytnuta pujcka uhrazena. Zajisténi smluvni pokutou splnéni zavazku z titulu
smlouvy a vystaveni zajitovaci sménky je prezentovano toliko jako formalni. Je zfejmé, ze
dochazi ke zneuziti davéry osob v takovéto tvrzen{ pfi soucasné prezentaci zpusobu financovani.
Ucelem uzavieni mimosméneéného ujednani nepochybné nebylo uspokojovani osobni potieby
zalobce, ale naopak §lo o cinnost, kterou zalobce ve zjevné souvislosti s obchodnimi aktivitami
spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. provadi opakované a za duplatu. Z obsahu
mimosménecného ujednani je dokonce zfejmé, ze prava a povinnosti, jez maji na jeho zakladé
smluvnim stranam vzniknout, jsou se smluvnim vztahem zalozenym smlouvou o dilo, respektive
smlouvu o smlouvé budouci, spjaty takovym zpusobem, ze jsou na jeho existenci zavislé.
Mimosménecné ujednani je nutné povazovat za spotfebitelskou smlouvu podle ust. § 52
obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2013, nebot’ Zalobce mél pfi jeho uzavieni
postaveni dodavatele ve smyslu ust. § 52 odst. 2 obc¢anského zakoniku, tak jak v predchazejici
dobé¢ jiz v ramci své rozhodovaci praxe ve vztahu k osobé zalobce v obdobnych sporech dovodil
Nejvyssi soud CR, respektive Ustavni soud CR. Zalobcem je nabizena moznost uzavieni smlouvy
o pujcce s jim nastavenymi podminkami k zajisténi vraceni poskytnutych finanénich prostredka.
Ze strany zalobce jsou podminky nastaveny standardné, aniz by byly individualné v konkrétnim
pfipadé sjednavany. Zalobce takto postupuje v nemalém poctu pipadd, tak jak dosvédéuje
nejenom vedené $etfeni Policie CR viéi osobé Zalobee, ¢ negativni reference na internetovych
strankach, zejména vSak pocet soudnich fizeni vedenych u zdejsitho soudu. Je zfejmé, Ze finanéni
situace osob, ktera nebyla silnou jiz v dobé pocatku realizace jejich zaméru o pofizeni si bydleni,
pro kterou byla Zalobcem témto osobam poskytovana pujcka, se nezlepsila, ¢imz nebylo mozné
pujcené financni prostredky splatit a doslo 1 k nardstu smluvnich sankci sjednanych pro piipad
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neuhrazeni dluhu vedoucich k iniciovani soudnich fizeni. Soud zohlednil i dal§i prokazané
skutkové okolnosti, a to ze dle smlouvy o pujcce ze dne 14. 9. 2007 byly poskytnuty panu
Michalkovi financni prostfedky Zalobcem ve vysi 310 000 K¢, které meély byt vraceny do 30. 4.
2008. V dobé¢ kdy pan Petr Michalek zemfel dne 26. 7. 2008, tak jiz byl v prodleni s vracenim
poskytnutych finanénich prostfedkd, nebot’ v mezidobi byla toliko provedena splatka dne 16. 10.
2007 ve vysi 12400 K¢ a dne 16. 4. 2008 ve vysi 16 296 K¢. Jestlize byl Zalobce Zalovanou
dopisem z 2. 9. 2008 informovan o amrti Petra Michalka, Zalobce dne 4. 12. 2008 piihlasil svoji
pohledavku z titulu uzaviené smlouvy o pujéce do dédického fizeni, kdy pozadoval celkem
uhradu castky 323 861 K¢ predstavujici 310 000 K¢ jako jistinu a 13 861 K¢ jako urok za obdob{
od 16. 4. 2007 do 206. 7. 2008 s tim, ze v dédickém fizeni byl se svym narokem plné uspokojen.
Zalobce narok na tGhradu sjednané smluvni pokuty v dédickém fizeni neuplatnil, &mz zmafil, aby
rovnéz byl s timto narokem v dédickém fizeni uspokojen. Zalobce blankosménku vyplnil po
umrti Petra Michalka az dne 28. 4. 2011 pfi védomi, ze bude dluznou ¢astku vymahat toliko po
zalované jako po sménecném rukojmim. Ackoliv nelze brat k tizi zalobce, ze dédické fizeni
probihalo dlouhou dobu, je zfejmé, ze vyckaval s vyplnénim sménky a sménku vyplnil pfedtim,
nez by bylo mozné uspésné vznést namitku promlceni naroku, ¢imz doslo k nardstu dluzné
castky, pficemz ze svédecké vypoveédi Ivany Mutzbauerové vyplynulo, ze takto je ze strany
zalobce postupovino i v ostatnich pfipadech. Ze by Zalobce potieboval mit ptjéené penize
k dispozici v terminu splatnosti, jeho postup nenasvédcuje. Na zakladé doplnéni dokazovani jiz
Ize podlozit zavér soudu, ze cilené profitovani na Ustavnim soudem charakterizovaném typu
dluznika je mozno dovodit z mnozstvi takovych piipadi zjisténych v soudni agendé, resp. v
rimci Setfeni Policie CR & z médif. Stejné tak jiz pfedem koncipovani smlouvy se standardné
nastavenymi podminkami pfi védomi nepiiznivé financni situace dluznika umoznuje zavér o
cileném, nemravném postupu véfitele pfipravujicim drakonicky postih dluznika pfi nedodrzeni
smlouvy, kdyz dluznik zarovén je ujistovan, ze sjednani sankci je pouze formalniho charakteru
s ohledem na nabizeny zpusob financovani. V neposledni fadé i z konkrétniho postupu zalobce
v projednavané véci, tak jak je uvedeno vyse (pficemz svédecky bylo prokazano, ze takto je
zalobcem postupovano i v ostatnich pfipadech) lze dovodit zavér o zjevné snaze maximalizovat
naroky ze smlouvy, aniz by se zalobce snazil vyjit dluznikovi vstfic. Vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skutecnostem ma soud zato, ze ujednani o smluvni pokuté je s odkazem na ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 ujednanim neplatnym, a proto
prisvédcil zalované, Zze doslo ke zneuziti prava majitelem sménky pii vyplnéni pavodni
blankosménky o ¢astku, ktera v sobé zahrnuje vycislenou smluvni pokutu ve vysi 1 245 004 K¢.
Proto soud vydany sménecny platebni rozkaz zrusil co do povinnosti zalované zaplatit zalobci
sménecny peniz ve vysi 1 245 004 K¢ spolu s postiznimi naroky v souladu s ustanovenim § 48
zakona sménecného a Sekového vztahujicimi se k této castce. I s ohledem na skutecnost, ze
Ustavni soud ke dni 7. 5. 2013 zrusil vyhlagku ¢ 484/2000 Sb. (ktera byla platna a G¢inna v dobé
vydan{ pfedmétného sménecného platebniho rozkazu a podle které bylo rozhodnuto o vysi
nahrady nakladt fizeni za zastoupeni zalobce advokatem), bylo nutné ¢asteéné zrusit vydany
sménecny platebni rozkaz ve vztahu k nakladam fizeni, pfedstavujici rozdil mezi ¢astkou, ktera
byla jim zalobci na nahradé¢ nakladd fizeni pfiznana a castkou, ktera mu piislusi za soudni
poplatek ve vysi 18 290 K¢ dle zék. ¢. 549/ 1991 Sb., 2 tukony pravai sluzby po 10 140 K¢ dle § 7
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2 pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. vcetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137
odst. 3 o. s. 1., tedy ¢astkou ve vysi 43 555 K¢.

Vyrok o nahradé nakladt namitkového fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. 1.
Zalovana byla se svymi namitkami Gspé$na v rozsahu 73 %. P¥i porovnani miry Gspéchu a
neuspéchu byla proto zalobci stanovena povinnost zaplatit zalované 46 % celkové vyse nahrady
nakladt namitkového fizeni pfedstavujici 18 dkonud pravni sluzby po 15.140 K¢ dle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (1x ptfevzet a piiprava zastoupeni, 1x podani namitek, 2x vyjadfeni ve véci, 2x
ucast na jednani, 1x podani odvolani, 1x dovolani, 1x vyjadfeni ve véci, navrh na odklad
vykonatelnosti, 1x pfevzeti zastoupeni, porada s klientem, 4x ucast pfi jednani, 3x dals{ porada
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s klientem, 1x pisemné vyjadfeni ve véci), 18 pausalnich castek nahrady hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrada cestovného k zajisténi
ucasti pfi 0.j. dne 3. 4. 2017 pfi cesté Praha — Plzen a zpét v celkovém poctu 190 km za pouziti
osobniho automobilu Skoda Octavia RZ HKM 46 — 63 s pramérnou spotiebou benzinu 95B 7,4
1/100 km v jeho cené spolu se sazbou zakladni ndhrady za uzivani silni¢nich motorovych vozidel
dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., ve vysi 1 156 K¢, ndhradu cestovného za ucast k ustnimu jednani
ve vecl dne 19. 2. 2018, 28. 3. 2018 a 16. 5. 2018 pfi stejné cesté stejnym vozidlem po 1189 K¢
k jednomu jednani dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., nahradu ztrity ¢asu za 4x 6 pulhodin po 100 K¢
dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradu zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani
ve vysi 17 064 K¢ a za podané dovolani ve vysi 2 000 K¢ dle zakona ¢. 549/1991 Sb., vcetné 21
% DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. Zalované nebyla pfiznana
odména za pozadovany jeden ukon — dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu dne 21. 3.
2017, nebot’” provedeni tohoto ukonu oproti ostatnim, které dolozeny prohlasenim zalované byly,
nebylo soudu dolozeno. Ke splnéni povinnosti zalobci zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni
mu byla stanovena bézna 3denni lhata bézici od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst
1c¢ast vety pred stfednikem o. s. f. Platebni misto k rukam advokata mu bylo stanoveno dle § 149
odst. 1 o. s. 1.

V dané véci byla zdejsim soudem usnesenim ze dne 20. 2. 2012 ¢. j. 47 Cm 105/2011 — 95
ustanovena znalkyné z oboru pismoznalectvi k posouzeni, zda podpis na sménce je pravym
podpisem zalované. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2012 ¢. j. 47 Cm 105/2011 — 127,
které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2012, byla pfiznana znalkyni odména za vypracovany
znalecky posudek ve vysi 10 800 K¢, z ¢ehoz ¢astka 10 000 K¢ byla pouzita ze zalohy slozené
zalobcem, c¢astka 800 K¢ pak ze statnich prostfedki. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 16. 4.
2018 ¢. j. 47 Cm 105/2011 — 470, které nabylo pravni moci dne 26. 4. 2018, soud pfiznal
svédkyni Lucii Belladové nahradu spojenych s podanim svédecké vypovedi ve vysi 1 595,52 K¢,
ktera byla hrazena ze statnich prostfedka. Podle vysledku fizeni (27 % udspéch zalobce, 73 %
uspéch zalované) soud pomérné mezi ucastniky rozdeélil k dhradé castku 2 395,52 K¢, kdyz
zaroven u zalované zohlednil, Ze usnesenim zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2013 ¢. j. 47 Cm
105/2011 — 155, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2013, bylo Zalované pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatka v rozsahu 80 % a Ze pfedchazejicim rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 4.
2017 ¢&j. 47 Cm 105/2011-320 ve vyroku V., ktety jiz nabyl pravai moci, byla zalované stanovena
povinnost zaplatit statu na nahradu nakladt fizeni ¢astku 43 K¢. Obéma ucastnikim ke splnéni
této povinnosti soud stanovil béznou 3denni lhatu (§160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s.

7).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 16. kvétna 2018

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Jiraskova.



		2018-06-14T07:24:03+0200
	Soňa Jirásková




